


rapportages en ondeugdelijke beschikkingen in negaƟeve zin gesƟgmaƟseerd, in wisselende mate 
getraumaƟseerd en soms ook gedemoniseerd. 

                                                                                         
Het is dan ook niet verwonderlijk dat veel ouders en minderjarigen zich verzeƩen tegen de 
“leugens” in de rapporten.
                                                                                           
2 FOUT OF LEUGEN
Zijn het wel allemaal leugens? Het gaat in elk geval om onwaarheden in de
rapportages en die roepen als zodanig onmiddellijk strijdigheid op met arƟkel 21 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en arƟkel 3.3 van de Jeugdwet. Beide wetsarƟkelen
schrijven immers voor dat de van belang zijnde feiten naar waarheid en volledig dienen te
worden aangevoerd.

Een onwaarheid is niet als vanzelfsprekend een leugen. 
Hoe kan en hoe snel kan een onwaarheid ontstaan :
-  door emoƟonele vertekening, 
– door onvoldoende luistervaardigheid,
– door bevooroordeeld luisteren,
– door slordigheid,
– door domheid,
– door confabulaƟe (gefantaseerd verhaal,geheugenfout),
– door een onzorgvuldige voorbereiding,
– door gebrek aan wetenschappelijke kennis of gebrek aan bekwaamheid om waarneming en
   interpretaƟe te kunnen onderscheiden. 
Al deze vormen van onwetendheid en onvaardigheid ……….en derhalve gebrek aan 
professionaliteit.
Een onwaarheid wordt pas een leugen indien iemand bewust en opzeƩelijk onwaarheid
spreekt. Een leugenaar kent dus de waarheid. 
( OpzeƩelijk) liegen in rapportages en in beschikkingen van kinderrechters niet vaak voor in de 
jeugdzorgketen.

3 CORRIGEREN MOEILIJK
Onjuistheid, onwaarheid, subjecƟeve interpretaƟe, aanname, hypothese, verzinsel, of
leugen, het blijkt heel moeilijk tot bijna onmogelijk, om deze fouten in rapportages en
beslissingen gecorrigeerd te krijgen. Onterechte en negaƟeve sƟgma’s blijven ouders en
kind dan jarenlang achtervolgen.
– Wat maakt het zo moeilijk om aantoonbare fouten/onwaarheden te erkennen en te corrigeren 
   door  jeugdzorgwerkers,  gedragswetenschappers, het management, kinderrechters,  poliƟci,    
   klachtencommissies en  tuchtcolleges?
– Wat beweegt kinderrechters om de jeugdzorgwerkers van de G.I’s en de Raad voor de
   Kinderbescherming  bijna onvoorwaardelijk in hun advies te volgen en de mening van ouders
   daaraan ondergeschikt te maken?
_ Wat beweegt de leden van klachtencommissies en tuchtcolleges om klagers te dwingen
   met onweerlegbaar bewijs te komen en beklaagden uit de wind te houden door elke
   bewering van beklaagden als vanzelfsprekend voor waar te houden en door aan
   beklaagden geen scherpe, klachtrelevante en toetsende vragen te stellen?
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4 ZELFRECHTVAARDIGING 
DE VERWERPELIJKE TACTIEK OM DE WAARHEID
OVER  EIGEN OF ANDERMANS DISFUNCTIONEREN TE ONTKENNEN OF TE VERDOEZELEN.

Zelfrechtvaardiging of ook wel genoemd: cogniƟeve dissonanƟe.
Dit fenomeen ontstaat als zich psychische spanning ontwikkelt omdat meerdere gedachten of 
overtuigingen niet met elkaar verenigd kunnen worden/ niet met elkaar overeenkomen.
Bijvoorbeeld : het feitelijk handelen blijkt  in strijd  met het posiƟeve zelĩeeld. 
Duidelijker voorbeeld:

“CogniƟeve dissonanƟe veroorzaakt psychisch ongemak, dat kan variëren van lichte wroeging 
tot zware psychische nood.”*

De jeugdzorgwerkers en gedragswetenschappers worden door zichzelf en de
kinderrechters, de klachtencommissies en de tuchtcolleges gezien als
professioneel, als intelligent, als integer.
Als opvoedingsdeskundigen, als professionele onderzoekers en als funcƟonarissen,
die geen ernsƟge fouten maken.   Dat zelĩeeld is ook eigen aan leden van 
tuchtcolleges, klachtencommissies en aan kinderrechters zelf.
Zij kunnen worden geconfronteerd met eigen handelen dat strijdig is met dit posiƟeve
(zelf)beeld .
Voorbeelden:
– het bewijs van onwaarheden in een rapportage,
– een fouƟeve beslissing over een beschermingsmaatregel,
– een parƟjdige klachtbehandeling.
Dan ontstaat een sterke en pijnlijke dissonanƟe. 
Hun zelĩeeld van ‘ik ben een professional’ wordt tot in de kern aangetast. 
En al helemaal als zij worden ‘betrapt’ door de in hun ogen ‘niet professionele’ i.c. ‘domme’ 
ouder(s).
Onderzoek aangaande cogniƟeve dissonanƟe maakt duidelijk dat ons zelĩeeld over het
logisch verwerken van informaƟe niet klopt. Het tegendeel is namelijk het geval. 
Nieuwe informaƟe wordt alleen voor waar en nuƫg gehouden als deze past in ons zelĩeeld.
Zo niet, bijvoorbeeld in geval van feitelijk aantoonbare onwaarheden in rapporten, dan
wordt deze informaƟe als absurd of bevooroordeeld afgedaan.

5 MOED VOOR NODIG
De behoeŌe om het zelĩeeld in stand te houden is zo sterk dat mensen die het bewijs van
hun ongelijk onder ogen moeten zien dit op de een of andere manier zullen bekriƟseren,
vervormen of wegwuiven. 
 De Britse poliƟcus Lord Molson zei ooit treffend:
 “Eventueel aanvullend bewijs zal ik bekijken teneinde de mening die ik al heb gevormd,   
 te bevesƟgen.”

De schakels in de jeugdzorgketen hebben de rotsvaste overtuiging dat zij zaken en
gebeurtenissen duidelijk kunnen waarnemen, zoals deze echt zijn. In de sociale
psychologie wordt dit verschijnsel naïef realisme genoemd. 
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Het is in feite een blinde vlek omdat het uitgaat van de illusie en drogredenering:
mijn eigen rapporten zijn alƟjd correct en mijn beslissingen neem ik alƟjd correct.
Want als ze niet correct zouden zijn zou ik ze niet schrijven/nemen.
CogniƟeve dissonanƟe is overigens niet alleen een psychisch verschijnsel, maar ook
neurologisch aangetoond. Niemand kan zich eraan onƩrekken.

Wat doet de deskundige, de rapporteur, de kinderrechter met een pijnlijke dissonanƟe
bij het ontdekken van grove fouten?
Ruiterlijk erkennen en corrigeren ligt dan het meest in de rede als je professioneel en volwassen 
wil zijn. Maar dat vraagt morele moed.
Bij morele moed gaat het om :
– het overwinnen van angst voor gezichtsverlies en voor presƟgeverlies en
– “het overwinnen van angst voor de gevolgen van het ingaan tegen sociale en/of professionele
    verwachƟngen en convenƟes(  vastgelegde patronen), zoals: schaamte, reputaƟeschade, 
    uitsluiƟng, ontslag en strafzaken.”    (zie Google moresprudenƟe).
Helaas blijkt dat hoe deskundiger men zichzelf vindt hoe minder men geneigd is fouten te
erkennen. Men laat dan zijn/haar ethisch kompas, morele moed en wetenschappelijke
normen los en gaat op zoek naar dissonanƟevermindering met als uitgangspunt het
posiƟeve zelĩeeld in stand te houden.
Voor deze morele abjecƟe ( laagheid, verachtelijkheid, gewoonheid) zijn beweringen nodig om, 
zonder dat het eigen disfuncƟoneren erkend hoeŌ te worden, van de ontstane cogniƟeve 
dissonanƟe af te
komen. 
Deze wijze van zelfrechtvaardiging komt structureel voor bij kriƟek op rapporten,
op beslissingen van kinderrechters en op die van klachtencommissies en tuchtcolleges.

Gebruikelijke vormen van zelfrechtvaardiging zijn o.a.
–  oorzaken van falen liggen te allen Ɵjde buiten mijzelf en buiten onze organisaƟe;
–  verklaren dat de onwaarheden ‘eigenlijk’ toch wel waar zijn als zich dit of dat niet  
    had voorgedaan. M.a.w......, als....als....als....;
–  het negeren van de onwaarheden en benadrukken van de elementen die wel als
    waar kunnen worden aanvaard;
–  niet ingaan op de kriƟek;
–  de dooddoener “daar herken ik mij niet in”
–  degene die kriƟek levert of een klachtenprocedure start beschuldigen van 
    “de strijd”aan te gaan;
–  de wereld verdelen in wij en zij: wij de professionals versus zij de domme cliënten
    en criƟci;
–  kriƟek afdoen als absurd of bevooroordeeld;
–  de beschuldiging aan ouders met een eigen mening : u handelt niet in het belang van uw kind 
–  dreigen met een uithuisplaatsing of meer slechte bezoekregeling,
–  het stereotyperen of doelbewust negaƟef wegzeƩen van cliënten en criƟci als dom,
    querulant, immoreel, verstandelijk beperkt, kindermishandelaar, ouderverstoter.
    Op basis van deze stereotypen behoeven de jeugdzorgwerker, de kinderrechter, de
    gedragswetenschapper, enzovoorts zich niet schuldig te voelen over onjuistheden
    in rapportages en beschikkingen. Sterker nog, het maakt deze ‘jeugdbeschermers’
    ongevoelig voor tegenbewijs, raƟonaliteit en weerlegging;
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–  confabulaƟe, het vervormen van onze herinneringen: de rapporteur weet zeker dat
    de cliënt dit of dat heeŌ gezegd of zich zus en zo gedragen heeŌ, terwijl het in
    werkelijkheid nooit heeŌ plaatsgevonden. Door het ontbreken van valide en
    betrouwbare onderzoeksinstrumenten wordt de eigen gecreëerde werkelijkheid tot
    ulƟeme waarheid verheven. Het verschijnsel wordt ook wel bevorderd door
    : cliënten worden dan verwisseld i.c. met elkaar verward;-
–   zoals “wij lezen dit anders”. Zelfs bij eenduidige teksten;
–  het niet hanteren van een wetenschappelijke denkhouding. Kenmerkend voor een 
    wetenschappelijke denkhouding is dat men procedures hanteert die kunnen
    aantonen dat de oordelen en adviezen in rapportages mogelijk onjuist zijn. Het
    ontbreken of niet toepassen daarvan voorkomt dat je als rapporteur of rechter wordt
    geconfronteerd met de wrede werkelijkheid dat je je vergist hebt, een proces van
    framing uitmondend in tunnelvisie;
–  niet (willen) toetsen van de juiste  feitelijkheid van de aangevoerde informaƟe door
    kinderrechters  enz.;
–  wegkijken;-  negeren of doodzwijgen.

“We zijn allemaal in staat dingen te geloven waarvan we weten dat ze onwaar zijn,
 om vervolgens, als ons ongelijk uiteindelijk bewezen wordt, de feiten schaamteloos zó 
 te verdraaien dat het lijkt alsof we gelijk hadden. 
 Intellectueel kunnen we dit proces eindeloos volhouden: de enige rem erop is dat een  
 misvaƫng vroeg of laat op de harde werkelijkheid botst, meestal op een slagveld.”
 George Orwell (1946)
 NB: het is niet uitgesloten en zelfs enigszins voorspelbaar dat de in deze noƟƟe
 genoemde funcƟonarissen, in hun reacƟe wederom niet aan de fenomenen
 cogniƟeve dissonanƟe en zelfrechtvaardiging zullen kunnen ontkomen.

 Harry Berndsen Gedragswetenschappelijk onderzoeker/adviseur Consultant Kinderrechten.
 STICHTING ONAFHANKELIJK DOSSIERONDERZOEK JEUGDZORGKETEN- SODJ   19 sept.2021
 Herschreven door Jan van der Kooi, secretaris DUTCH CHILD  april 2023

*TheoreƟsche elementen en citaten zijn ontleend aan het boek 
“ER ZIJN FOUTEN GEMAAKT” (maar niet door mij). 
Carol Tavris & Elliot Aronson. ISBN 978 905712 339 9.
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